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1. Introducción
Desde los años setenta en los países latinoamericanos como Perú, Bolivia y Ecuador, hay 
discusiones sobre la planificación y la ejecución de una educación multilingüe basada en la 
‘interculturalidad’ (Hornberger 2000). En estos tres países hay diferentes discursos políticos sobre la 
‘interculturalidad’ y varias situaciones socio-políticas en torno a la implantación de la educación 
intercultural bilingüe. 
En Perú, se aparece por primera vez el término ‘interculturalidad’ en la ‘Política Nacional de 
Educación Intercultural y Educación Bilingüe Intercultural’ promulgada en los años noventa. La 
misma política menciona la ‘interculturalidad’ como ‘diálogo armónico entre culturas’ y el ‘principio 
rector del sistema educativo’, y aclara que la educación intercultural es ‘para todos los peruanos’. Sin 
embargo, no hay mención de que los hispanohablantes monolingües practiquen la educación bilingüe, 
aunque se refiere al contrario a la necesidad de que los hablantes monolingües de los demás idiomas 
indígenas aprendan el idioma castellano (Hornberger 2000: 179-180, 182-183). Además, la 
Constitución Política del Estado del Perú menciona primero el castellano como idioma oficial y 
mantiene las demás ‘lenguas aborígenes’ como oficiales solamente en las zonas donde dominen 
(Congreso Constituyente Democrático 1993: 13). Según Hornberger (2000), los mencionados 
discursos políticos del Perú tienen una misma ideología asimiladora para los indígenas, los cuales 
aparecieron por la débil organización política de los indígenas y la fuerte jerarquía política ejercida 
desde el 1968, la época del gobierno militar. 
En Ecuador, por otro lado, los discursos políticos sobre la ‘interculturalidad’ son fuertemente 
influídos por las potentes organizaciones indígenas del país. Una vez reconocida la educación 
bilingüe por el gobierno nacional en 1981, se inició el Proyecto de Educación Bilingüe Intercultural 
en 1986 y se fundó la Dirección Nacional de Educación Intercultural Bilingüe: DINEIB en 1989. El 
ministerio de educación y la DINEIB tuvieron un acuerdo sobre el modelo de la educación 
intercultural bilingüe y presentaron el nuevo currículo en 1993. En este nuevo modelo se especificó 
que el Estado garantizara la continuidad de la educación intercultural bilingüe para todas las culturas 
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indígenas. Conforme a este acuerdo, se llegó a dar una alta posición social y laboral a la población 
indígena. Además, la Constitución Política del Ecuador menciona el castellano, el shuar y el kichwa 
como ‘idiomas oficiales de relación intercultural’, aunque primero menciona el castellano como 
‘idioma oficial del Ecuador’ (Asamblea Constituyente 2008: 16, Wroblewski 2010: 101). El enfoque 
de la educación intercutural bilingüe del Ecuador es el aseguramiento y el mejoramiento de los 
derechos indígenas y la realización de una sociedad intercultural (Hornberger 2000: 180-181). Según 
Hornberger, este tipo de discurso a favor de los indígenas aparece por la fuerte organización política 
de los indígenas del país (Hornberger 2000: 183). De hecho, las organizaciones indígenas 
fuertemente impulsaron la planificación, la promulgación y la ejecución de la educación intercultural 
bilingüe al nivel nacional (King 2001: 34-45). 
Por último en Bolivia, se apareció la ‘interculturalidad’ con énfasis en el respeto a la 
diversidad del país en la Reforma Educativa del 1994. El dicho discurso especifica que toda la 
educación del país sea ‘intercultural’ y bilingüe, y menciona que es necesario construir un sistema 
educativo participante e intercultural que facilite a todos los bolivianos el acceso a la educación sin 
ninguna discriminación. La educación intercultural bilingüe se define como un sistema que respete a 
la ‘heterogeneidad’ sociocultural del país en un ambiente de respeto entre todos los bolivianos, 
hombres y mujeres (Hornberger 2000: 181-182). Esta ‘interculturalidad’, como aparato ideológico 
para crear la nacionalidad a partir del reconocimiento mutuo de la ‘heterogeneidad’ del país, se 
coincide con la ideal históricamente deseada por varios movimientos indígenas del país (Condarco 
Morales 1982, Condori y Ticona 1992, Mamani Ramírez 2012, Rivera Cusicanqui 2004, THOA 
1988). 
En los mencionados discursos políticos de estos tres países, está claro que una ideología que 
intenta fijar la relación del poder entre el castellano y los demás idiomas indígenas se genera de 
diferentes situaciones socio-políticas según cada país aunque se practica de la misma manera. Es 
decir, la ideología de la’interculturalidad’ funciona como aparato fijador no solamente de las 
fronteras lingüísticas sino también étnicas, y esta ideología lingüística-étnica aún se fomenta más por 
los estudios académicos sobre el mismo concepto, a cerca de la discriminación hacia los indígenas 
en varias ocasiones cotidianas y escolares (Arnold 2002, Howard-Malverde 2007, Zavala y Córdova 
2010). 
Sin embargo, todavía no hay tantos estudios que analicen el mismo proceso de la Educación 
Intercutural Bilingüe; EIB como parte de la construcción de una sociedad ‘multilingüe’, en que se 
genera, se institucionaliza y se difunde cada ‘idioma’ reconocido por el Estado. El primer motivo de 
este informe es analizar la EIB con esta mirada analítica. El segundo motivo es presentar el resultado 
del trabajo de campo del 2015 a 2016 en San Ignacio de Velasco y Concepción sobre el actual 
proceso de la EIB del idioma chiquitano-bésiro de la región Chiquitania en Bolivia para las futuras 
investigaciones y análisis más profundos. 
2. La ‘etnografía de la política-planificación lingüística’
Como base teórica, consultaremos la aproximación de la ‘etnografía de la 
política-planificación lingüística’ (McCarty 2011a, 2011b, Hornberger y Jhonson 2007). Esta se 
caracteriza por investigar la política lingüística no solamente desde la macro-perspectiva (como el 
análisis discursivo del texto político e histórico) sino también desde la micro-perspectiva (como la 
descripción etnográfica de cada fase de la planificación, la promulgación, y la difusión del ‘idioma 
correcto’ en las clases escolares y las prácticas diarias de las comunidades). De esta manera, se trata 
de aclarar cómo la misma se interpreta, se ejecuta o se resiste de la manera local en cada fase o cada 
‘capa’ (Hornberger y Jhonson 2007: 510-512). 
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El fruto de esta aproximación está claro al compararla con la investigación clásica sobre la 
política lingüística de Anderson (1991). Según Anderson (1991), después de que la lengua impresa 
inventada en el siglo XVIII sustituyó a la lengua ritual religiosa latín, se difundó ampliamente la 
letra impresa, unificada y reproducida en el mercado popular, y este proceso del ‘capitalismo 
impreso’ llegó a generar un amplio espacio de la comunicación mutuamente comprensible para la 
población. Este espacio comunicativo ampliamente compartido, según Anderson, fue la base para 
que la gente pudieran imaginar y crear la ‘nación’, es decir, la única ‘correcta’ comunidad 
lingüística- étnica del nivel nacional (Anderson, 1991).  
Esta hipóteis de Anderson (1991) es muy unilateral y presupone una comunidad lingüística 
‘correcta’ ortográficamente ya unificada. Es este punto que critica Silverstein (2000). Según él, la 
unificación del idioma es un proceso no solamente para crear y compartir el registro ‘estándar’ sino 
también para mantenerlo rígidamente institucionalizado, por lo cual su hipótesis simplista de 
Anderson (1991) no puede visibilizar el proceso ideológico e institucional en que el discurso político 
domina la subjetividad de la población (Silverstein 2000: 121-129). Además, al reflexionar sobre la 
ortografía, hay problemas no solamente lingüísticos (cómo mantener y escribir sistemáticamente un 
idioma) sino también políticos de cómo establecer e instituionalizar el área de ortografía (Fujii 
2012). 
Por lo tanto, es indispensable que tomemos en cuenta la política-planificación lingüística como 
proceso institucionalizado. Es esta perspectiva a la que la aproximación de la ‘etnografía de la 
política-planificación lingüística’ contrubuyó bastante. Con dicha aproximación podemos abrir la 
posibilidad de discutir sobre el proceso ideológico del ‘idioma correcto’ con abundante descripción 
etnográfica, analizando detalladamente cada fase (o ‘capas’) de la política lingüística. Sin embargo, 
como el autor todavía no ha cubierto todas estas fases, en este primer informe nos limitaremos a 
presentar la macro-perspectiva histórica de las políticas lingüísticas del pueblo chiquitano, analizar el 
discurso político del sector educativo actual del mismo y presentar algunos datos etnográficos de las 
enseñanzas del chiquitano-bésiro en aula. 
3. El contexto etnográfico e histórico de las políticas lingüísticas del pueblo
chiquitano en la Chiquitania 
La Chiquitania o la Gran Chiquitania es una región compuesta por cinco provincias (Chiquitos, 
Ñúflo de Chávez, Velasco, Ángel Sandóval, Germán Busch) del departamento de Santa Cruz, y es 
bordeada por la frontera con el Brasil al este, por el río Grande al oeste y por la línea férrea Santa 
Cruz-Corumbá al sur (Diez Astete 2011: 396). Esta región forman la zona de transición entre la 
Amazonía al norte, caracterizada por la vegetación densa y bosques lluviosos, y el Chaco al sur con 
clima más seco (Diez Astete 2011: 397).  
La población del pueblo ‘chiquitano’, por autoidentificación, habitan en todas las provincias 
de la dicha región (Diez Astete 2011: 396). El censo nacional del 2012 cuenta con 87.885 personas 
de mayor de quince años de edad que se autoidentifican como parte de la ‘nación’ o del ‘pueblo 
indígena’ chiquitano (Instituto Nacional de Estadística 2012: 31). Su idioma originario 
cotidianamente se llama ‘chiquitano’ o simplemente ‘dialecto’ por el mismo pueblo, pero 
actualmente en las situaciones políticas e institucionales los chiquitanos (mayormente activistas o 
políticos) suelen referirlo como ‘bésiro’ que literalmente significa la ‘habla correcta’ o el ‘camino 
recto’ en castellano (Diez Astete 2011: 403, Riester 1986: 256, Radding 2005). El número de 
hablantes del chiquitano o bésiro varía según cada fuente, oscilando entre 4.615 y 5.855 (Fabre 2005, 
Albó y Barrios Suvelza 2006: 95). El ‘idioma bésiro’ como denominación política e institucional se 
llegó a difundir no solamente en las literaturas académicas, sino también en la misma Nueva 
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Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia (Albó y Barrios Suvelza 2006: 95, Zavala y 
Equipo de Investigación 2007: 45, Asamblea Constituyente de Bolivia 2008). 
Fig.1. Mapa de la Gran Chiquitania 
  Citado de Kaneko (2015) 
La historia manifiesta que la ‘etnia’ y el ‘idioma’ del pueblo chiquitano han sido 
conjuntamente creados bajo las sucesivas políticas desde la época colinial. Fue la Compañía de Jesús 
que ‘protegió’ a varios grupos indigenas de la actual Chiquitania de la cacería de esclavos por los 
cruceños (la gente de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra) o los brasileños (como mamelucos o 
banderirantes paulistas), y juntó a los mismos grupos indígenas hacia el año 1691 en las 
‘reducciones’ donde los denominó bajo el único nombre étnico-lingüístico común ‘chiquito’, cuyo 
idioma era más hablado de la región en aquella época de encuentro de los indígenas con los jesuitas. 
En el proceso de la reducción, el idioma ‘chiquito’ se volvió como ‘lengua general’ que varios 
integrantes de diferentes tribus del ya denominado pueblo ‘chiquito’ obligatoriamente tenían que 
aprender. Esta política étnica y lingüística se debe a la necesidad de los jesuitas que querían facilitar 
el proceso de evangelización, y causó como resultado la disminución paulatina y la desaparición casi 
total de la diversidad étnica y lingüística que existía en la región (Arrien et al. 2006: 44-53, 70-71). 
Además, como se ve en los esfuerzos de los jesuitas por describir el idioma ‘chiquito’ o regularizar la 
gramática del mismo comparando con la del idioma religioso latín (Falkinger 2002), se puede 
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afirmar que la primera política-planificación lingüística del idioma chiquitano-bésiro se dio en este 
tiempo. 
Después de la expulsión de los juesitas por el Reino de España en el año 1767, los sacerdotes y 
administradores cruceños entraron a la región y los sustituyeron a los jesuitas para gobernar a los 
indígenas. La explotación y subordinación de los indígenas por los cruceños empezó a durar desde 
este tiempo, pasando las épocas de la fundación de la República, el primer auge de goma, la Guerra 
del Chaco y el segundo auge de goma hasta el año 1952, con las sucesivas huídas o fundaciones de 
nuevas comunidades por parte de los indígenas y los acosos o la esclavización de los mismos por los 
cruceños (Arrien et al. 2006: 54-64).  
En cuanto a la educación, mientras la esposa del patrón de alguna estancia cercana se había 
encargado de la educación escolar para los niños chiquitanos hasta finales de los 50, el Estado llegó a 
encargarse de la misma con la Reforma Educativa del año 1955 (Arrien et al. 2006: 18). Aunque les 
admitía a los maestros el uso de las lenguas indígenas en las primeras etapas de castellanización, esta 
Reforma Educativa orientaba que los alfabetos fonéticos de lenguas indígenas de la enseñanza fueran 
semejantes a los del castellano (López Hurtado 2005: 82). De esta manera, la Reforma Educativa 
trataba principalmente de difundir la inmediata castellanización, enseñar la lectoescritura del 
castellano, introducir la aritmética y prohibir algunas prácticas culturales a los campesinos de áreas 
rurales, para la homogeneización cultural y lingüística, la igualación política y social y, al final, la 
integración nacional del país (López Hurtado 2005: 81-93). En la Chiquitania, los maestros de la 
ciudad de Santa Cruz, quienes empezaron a venir y enseñar a la población chiquitana desde los años 
60 y llegaron a dedicarse al trabajo escolar de manera permanente en los años 70, se esforzaron por 
castellanizarla de manera rígida o incluso forzosa, probablemente sin ningún conocimiento del 
idioma chiquitano-bésiro (Arrien et al. 2006: 18-19). Como resultado, mientras que en los años 60 
los niños hablaban principalmente el chiquitano-bésiro, actualmente la mayor parte de la población 
ha sido castellanizada (Arrien et al. 2006: 16). 
Sin embargo, aunque fue impactante y efectiva la castellanización de los chiquitanos por los 
maestros cruceños en Chiquitania con la Reforma Educativa del 1955, es importante mencionar 
también las actividades realizadas por el Instituto Lingüístico de Verano en Concepción y Lomerío 
(la región que rodea el municipio de San Antonio de Lomerío que está al sur de Concepción, véase la 
Fig.1), que fue contratado por el gobierno boliviano a través del convenio del año 1954 y el Decreto 
Supremo del mismo año 1955 (López Hurtado 2005: 88-91, Zavala y Equipo de Investigación 2007: 
43-44). Aunque anteriores estudios informan que su carácter fue principalmente evangelizador y no 
daba tanta importancia al empoderamiento de los propios indígenas (López Hurtado 2005: 88-91, 
Zavala y Equipo de Investigación 2007: 44), vale decir que en el contexto de la Chiquitania el ILV 
creó la base para la posterior implementación de la educación bilíngüe, a través de la descripción 
lingüística, la alfabetización, la producción de textos del chiquitano-bésiro y la formación de los 
maestros bilingües (Zavala y Equipo de Investigación 2007: 88-91). Muchos chiquitanos empezaron 
a participar en el ILV desde el año 1971, y algunos trabajaron incluso por diez años hasta su salida 
del país del año 1980 y actualmente están involucrados en el desarrollo de la estrategia de la 
revitalización del chiquitano-bésiro (Zavala y Equipo de Investigación 2007: 44). 
Después de su retiro del ILV en la década de los 80, los pueblos indígenas de tierras bajas 
empezaron a organizarse políticamente para desafiar a los grandes terratenientes de la región a la 
lucha por el territorio (Arrien et al. 2006: 65-66). En el caso de Chiquitania, jugaron un papel 
importante los chiquitanos de Lomerío, donde históricamente fue creado como “refugio” de los 
chiquitanos huídos de las reducciones en la época misional y con el transcurso del tiempo llegó a ser 
un espacio político importante para los movimientos políticos de los mismos (Lacroix 2004). Bajo 
dicho movimiento a la escala regional, los chiquitanos también desarrollaron sus propias 
organizaciones políticas para la lucha por el territorio, a través de la creación de las centrales 
indígenas chiquitanas en las décadas de los 80 y de la Organización Indígena Chiquitana (OICH) 
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como representación conjunta del pueblo chiquitano en el año 1995 (Arrien et al. 2006: 65). 
Mientras que los chiquitanos se organizaban políticamente, su demanda por el territorio se extendió a 
otras reividicaciones como de salud, educación, producción e infraestructura (Zavala y Equipo de 
Investigación 2007: 45). Es este contexto en que los chiquitanos empezaron a revalorizar el idioma 
chiquitano-bésiro y buscaron políticamente su reconocimiento y revitalización, cuyo esfuerzo se 
materializaría en la posterior creación de Consejo Educativo del Pueblo Chiquitano (CEPOCH) en el 
año 2004 y la inauguración de Unidad Académica Multiétnica de Concepción (UAMIC: después se 
convirtió en Escuela Superior de Formación de Maestros Multiétnica de Concepción: ESFAMIC) 
(Zavala y Equipo de Investigación 2007, CEPOCH 2012: 7). El inicio de este movimiento político 
de los chiquitanos se coincidió con los movimientos internacionales que buscaban proteger los 
derechos indígenas como el Convenio No. 169 de la Organización Internacional del Trabajo, y la 
ratificación del gobierno boliviano del mismo en el año 1991 resultó en la nueva Reforma Eduativa 
del año 1994 y el inicio de la educación intercultural bilingüe al nivel nacional en el año 1995 
(Howard-Malverde 2007: 26). De esta manera, la ‘comunidad lingüística local indígena’ chiquitana 
que comparte la cultura, idioma y educación fue creada por primera vez en el régimen político 
educativo configurado por los reclamos de moviemientos indígenas, por una parte, y los discursos 
políticos del gobierno, por otra (Silverstein 1998: 404). 
Actualmente, las políticas ‘descolonizadoras’ por el actual gobierno del presidente Evo 
Morales han marcado hitos en el régimen constitucional y educativo. Una perspectiva importante 
entre otras es la Ley de Educación No. 070 Avelino Siñani - Elizardo Pérez, aprobada en el año 2010, 
cuyo contenido define la educación como ‘descolonizadora’, ‘intracultural, intercultural y 
plurilingüe’ (Ministerio de Educación 2010: 1-2). Con la aprobación y promulgación de la dicha ley, 
el término de la ‘intraculturalidad’ aparece definido en el régimen político como aparato conceptual 
para ‘la recuperación, fortalecimiento, desarrollo y cohesión al interior de las culturas de las naciones 
y pueblos indígena originario campesinos […] para la consolidación del Estado Plurinacional’ 
(Ministerio de Educación 2010: 12). Bajo esta ley, una serie de las políticas lingüísticas organizadas 
por el OICH y CEPOCH, ya realizadas anticipadamente enfocando en la definición de las grafías y 
la socialización del alfabeto, la elaboración de vocabularios pedagógicos escolares, la unificación 
consensuada de la ortografía, la puntuación y la formación de palabras, y la discusión sobre variantes 
dialectales (Zavala y Equipo de Investigación 2007: 46-54), se materializaron como ‘currículo 
regionalizado’ del año 2012, cuyo objetivo principal es ‘trabajar la intraculturalidad para recuperar y 
fortalecer la lengua y la identidad como nación Chiquitana’ (CEPOCH 2012: 4). En resumen, la 
nueva ley No. 70 puso más énfasis en la intraculturalidad y, como resultado, fomentaría o 
esencializaría aún más la cohesión de la ‘cultura indígena’ a través de estrategias como educación 
intercultural bilingüe, aunque puso igual énfasis en ‘diálogo’ o ‘reciprocidad’ entre las culturas 
(Ministerio de Educación 2010, CEPOCH 2012). 
4. El actual proceso de la educación intercultural bilingüe del idioma chiquitano-bésiro:
ideologías lingüísticas en juego en la política lingüística 
4.1. El discurso político del sector educativo chiquitano 
Ahora bien, veremos cómo se entiende la EIB actualmente por el sector educativo chiquitano, 
analizando esta vez el discurso por el Director del Instituto de Lengua y Cultura del pueblo 
chiquitano. El dicho Instituo fue creado en 2013 bajo la dicha Ley No. 70 “para la normalización, 
investigación y desarrollo de su lengua y cultura”(Ministerio de Educación 2010: 49), y actualmente 
se encarga también de la creación de textos escolares y la enseñanza del chiquitano-bésiro para los 
adultos de la Chiquitania.  
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La entrevista empezó con su respuesta a la pregunta sobre la actual situación del idioma bésiro 
(el autor utilizó este término para abordar el contexto común) en que hay pocos hablantes hoy. En su 
respuesta, mencionó sobre la historia del pueblo chiquitano como lo siguiente: 
“[…] porque muchos […] desconocen su misma historia. Y por eso es que muchos 
hasta protestan […] volver a aprender este idioma. Porque en el pasado […] tu misma 
amarga historia […] de que fuimos muy discriminado socialmente. Entonces, como 
que el idioma bésiro […] estaba calumniado solamente […] para que hablen los 
indígenas. En otra palabra, la gente blanca no quieren hablar el idioma originario, 
simplemente por eso, ¿no? O sea, un blanco que hable el idioma del indígena es como 
rebajarse o como desclasarse o como […] sentire inferior. […] así se lo entiende, o se 
lo entendió. Por eso es que, mucho, y hasta ahora […] mucho decimos, “lenguará” y 
otros dicen “dialecto” […] otro calificativo más que entiende a despreciarlo o entiende 
a discriminarlo, ¿no? Y por eso que en el pasado cuando yo todavía, cuando era niño, 
entré a la escuela, […] nos prohibían habalar nuestra lengua originaria en escuela. Y 
nos pegaban […] porque nos catalogaban que el idioma originaria nuestra es inferior o 
como era de salvajes, o era de una clase baja que no merecía que difunda la escuela.” 
Después de contar esta “amarga historia” en que los indígenas hablantes de bésiro fueron 
discriminados por “la gente blanca” y los profesores del aula, él mencionó la actual enseñanza del 
idioma a los funcionarios públicos y privados de la siguiente manera: 
“Y ahora, estamos algo tranquilo, porque estamos empezando y hay bastante interés. 
Ese interés queremos aprovechar de seguir […] difundiendo. Porque […] tenía que 
haber siempre algo que amenace tambén a los profesionales de los funcionarios 
públicos que en su fuente del trabajo quienes no aprenden lengua originaria, entonces, 
se van de su trabajo. Y es el temor […] ahora cuidando su fuente del trabajo. Entonces, 
por eso ellos demuestran también interés de aprender. Pero más allá eso, yo ando 
diciéndole también a todo ellos que no lo hagan por aquello, por salvarse el fuente del 
trabajo, sino […] que vivamos […] una nueva era de reivindicar nuestros valores 
culturales y lingüística en nuestra región.” 
Esta situación en que los funcionarios públicos y privados tienen “la obligación de aprender 
una lengua originaria” es relacionada después con la Constitución Política del Estado y las leyes 
correspondientes (“ese está todo dentro del programa del Ministerio de Educación. Entonces, eso 
está escrito en las leyes, está escrito en la Constitución, está escrito en la Ley 269, y en la, la Ley 070 
de, un, de la ley educativa”). En su narrativa de la “amarga historia” y el posterior cambio político 
por su gobierno de Evo Morales, se destacan las contraposiciones entre “nosotros” “indígenas” y 
“ellos” “la gente blanca” “profesores del aula” o “funcionarios públicos”. 
Estas contraposiciones se transforman en las aquellas entre “nosotros” “hablantes” y “ellos” o 
“los extranjeros”, cuando respondió a la pregunta sobre la historia de las escrituras del idioma bésiro. 
Los mencionados “ellos” o “extranjeros” son los jesuitas, el Vicariato de San Ignacio de Velasco, los 
antropólogos, y el Instituto Lingüístico de Verano.  
Después de dar estas contraposiciones, él mencionó la reunión de los hablantes de varias 
provincias para la construcción del albabeto del 1995 y su fruto como los materiales escritos con el 
mismo. Cuando el autor le preguntó quiénes lo propusieron, él mencionó a tres lingüistas de Francia, 
de Perú y de La Paz de Bolivia como asesores técnicos, pero destacó que “finalmente los que decían 
la última palabra éramos nosotros si aceptamos o no”. Y la última razón por haber decidido fue 
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“porque hasta ahí [...] los que decidían sobre nosotros eran extranjeros. Ellos venían[…] imponían 
[…] y listo.[…] para hacer notar una diferencia […] de la responsabilidad nuestra sobre nuestra 
lengua, [...] por eso aceptamos hacer este cambio”.  
Aún cuando el autor le preguntó sobre las variantes lingüísticas del idioma bésiro, él siguió 
destacando la importancia de que “se difunda el bésiro” en totalidad, incorporándolas a “la lengua 
común” (bésiro), dando una propuesta personal como utilizar la misma escritura unificada pero 
pronunciarla de diferentes maneras. Así mantuvo el discurso de “nosotros” los “hablantes” del 
idioma bésiro a pesar de la existencia de las variantes lingüísticas del bésiro. 
Como hemos visto hasta ahora, podemos afirmar que se espera en el sector educativo del 
pueblo chiquitano que el idioma bésiro funcione como un comautor que distingue entre “nosotros” 
“hablantes” “indígenas” del idioma bésiro y “la gente blanca” “los funcionarios públicos y privados” 
o “extranjeros” que no son “hablantes”, con el respaldo de la política lingüística del Estado. Sin
embargo, no se espera que el mismo idioma funcione como comautor distintivo entre las variantes 
lingüísticas de cada región dentro de la Chiquitania. 
4.2. ¿Cómo se enseña el idioma chiquitano-bésiro en las clases para los funcionarios públicos y 
privados en San Ignacio de Velasco? 
Sin embargo, la enseñanza del idioma bésiro no necesariamente se está ejecutando como se 
espera por dicho sector. Hay conflictos entre la variante de en San Ignacio de Velasco y la de 
Lomerío, de donde vienen la mayoría de los dirigentes hablantes de las organizaciones educativas 
chiquitanas. Por ejemplo, manifiesta una profesora ignaciana en la clase para los funcionarios 
públicos como siguiente: 
“Profesora: Harta lenguas han desaparecido donde... solamente que la lengua chiquitano, 
que ahora ya no se llama chiquitano, besɨro. 
Funcionario: Qué quiere decir? 
Otro funcionario: Lo mismo. 
Profesora: Besɨro quiere decir, besɨro quiere decir, no, no es lo mismo chiquitano. Besɨro 
quiere decir, "recto". No. "Recto". Y esta entera nación, de un encuentro que 
hubo en la Granja Hogar, […] la participante dice, "baa los ignacianos son 
inbesɨro. Chɨbesɨropɨ". ¿Ya? Qué nos quiso decir, "Los ignacianos son 
incorrecto. No son correcto". Entonces de ahí nació la idea de que... inbesɨro, 
besɨro. Y se aprobó en Tarija. […] Pero yo, hubiera dicho que... y siempre un 
idioma queda con lo que ellos.  
Funcionario: […] besɨro chiquitano, no? 
Profesora: Por eso ahora, ahora, yo siempre dije, tengo mi sellito, mire mi sellito y yo le 
pongo "chiquitano". […] 
Funcionario: Entonces, por supuesto, claro que sí. 
Profesora: Chiquitano así. Y entre paréntesis, ya "besɨro". 
Funcionario: No se puede decir besɨro o chiquitano, no? 
Profesora: "Besɨro" le han separado como la lengua. Nuestra, nuestra... nuestro origen 
"chiquitano" […] Besɨro o "recto". Y el idioma no es correcto, tiene variante. 
No puedo decir correcto.” 
En esta conversación, la profesora manifiesta su sentimiento sobre la denominación del bésiro 
y la variante lingüística del lugar, respondiendo a las preguntas en aula. Primero, ella distingue entre 
“la lengua chiquitano” y “bésiro”, y explica el significado del segundo como “recto” o “correcto”, 
citando el comentario de una participante (quizás lomeriana) en la congregación de los hablantes, 
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quien calificó a “nosotros” los “ignacianos” como “chibesiropi (incorrecto)” a diferencia de “ellos”. 
Y depués, aclaró que en su sello está escrito “chiquitano”, y califica el “bésiro” como algo 
complementario “entre paréntesis”. Hasta el final, el término “bésiro” se quedó con dos significados; 
“correcto” y la denominación actual pero “complementaria” de la lengua “chiquitano”, puesta por 
“ellos”, en este caso, los lomerianos. Sin embargo, la profesora destacó también la poca diferencia 
entre las variantes, diciendo la siguiente: 
“Si alguien viene a hacer evaluación, […]Por ejemplo,[…] para decir, "xaume". 
"xaume". ¿Ya? ¿Nosotros decimos? ¿Cómo decimos? "aume". Entonces, "Chamoxiña 
xaume" puedo decir. ¿Ya? "chamoxiña xaume". Nosotros decimos, ¿cómo dice los 
varones? "Chamoxiña aume". "Chamoxiña aume". ¿Nosotras las mujeres? "Oxiña 
aume". Muy bien, ¿ya? ¡Nada más! Y ese es la variante. Ellos "Xaume", y nosotros 
"aume". ¿Ya? Se sobreentien.” 
En chiquitano-bésiro, existe la diferencia entre la habla masculina y femenina (Galeote 1993, 
Rose 2015). En la variante de San Ignacio de Velasco, si hablante es mujer se adopta “Oxiña aume” 
para decir “¿Cómo están (ustedes/vosotros)?”, mientras si es hombre se adopta “Chamoxiña aume” 
para decir la misma cosa (Aguilera Bautista 2014). Por otro lado, en la variante de Lomerío, en el 
primer caso se dice “Xaume” mientras en el segundo se dice “Chamuxaume” (conversación personal 
con los lomerianos en Concepción, Bolivia). En este comentario, la profesora destaca la similitud 
entre la variante de Lomerío y la de San Ignacio (Véase Fig. 2). 
  Fig.2 ¿Cómo están ustedes (cómo estáis vosotros)? en chiquitano-bésiro 
 (Galeote, 1993, Aguilera Bautista 2014) 
Sin embargo, según el director del Instituto de Lengua y Cultura y un hablante lomeriano en 
Concepción, hay unas expresiones de la variante ignaciana que les parecerían a los lomerianos que 
“no tiene sentido” o como “errores sin previo análisis lingüístico”. Una de estas expresiones son 
“Astopika” y “Akansaka”, que quieren decir respectivamente “Buenos días” y “Buenas tardes” en la 
variante de San Ignacio, pero en la variante de Lomerío, simplemente se entienden como “Estás 
despierto” y “Estás descansando” que son simples traducciones literales de las dichas oraciones 
(Véase Fig. 3). Esta diferencia pragmática es sentida grande por los mismos hablantes y podría 
funcionar en el futuro como algo que cause las fronteras sociales entre los hablantes o estudiantes de 
cada variante de la región. A pesar del discurso de la mutua comprensión entre los hablantes o 
estudiantes de cada variante regional, el proceso de la enseñanza del idioma chiquitano-bésiro, no es 
tan sencillo. 
 Fig. 3. Diferencia pragmática entre la variante lomeriana e ignaciana 
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4.3. Reconsiderando la enseñanza del idioma “correcto” 
Ahora bien, veremos el caso de la enseñanza para los niños escolares en Concepción, donde 
muchos dirigentes políticos y profesores lomerianos trabajan por la educación. El profesor de este 
caso es hablante de la variante lomeriana, y es mi primer maestro de la misma en Concepción. 
Cuando yo buscaba una familia de hablantes del bésiro, me lo presentaron un miembro del Instituto 
de Lengua y Cultura como hablante que “lo sabe bien”. 
Mi primera clase personal con él fue sobre la conjugación del verbo. Él escribió pronunciando 
los pronombres personales (yo, tú, él, ella, nosotros, vosotros, ellos y ellas) y las respectivas 
conjugaciones del verbo en la habla masculina, en castellano y en bésiro. Por ejemplo, “Yo vivo 
(axiñe isiborikia)”, “Tú vives (axiki asiborikia)”, “Él vive (axtí siborikotí)”, “Ella vive (tyoné 
siborko)”, “Nosotros vivimos (axisomi suisiborikia)”, “Vosotros vivéis (axaño ausiborikia)”, “Ellos 
viven (axima siborikoma)”, y “Ellas viven (axio bosiboriko)”. Aunque no me indicó la diferencia 
entre la habla masculina y femenina de la conjugación, se informa que en la habla femenina se 
utilizan las conjugaciones de “ella” y “ellas” también para las conjugaciones de “él” y “ellos”, es 
decir, “él/ella vive (siboriko)” y “ellos/ellas viven (bosiboriko)” (Galeote 1993, 2014). Además, se 
informa que el idioma chiquitano-bésiro se caracteriza por dos formas del primer pronombre 
personal plural; inclusivo y exclusivo (Galeote, 1993, 2014), es decir, “nosotros (axañi)” que incluye 
a la persona con quien se habla y otro “nosotros (axisomi)” que la excluye (Galeote 1993: 69, 126), 
como se ve en quechua, kichwa o aymara. Aunque estos pronombres tienen sus propias 
conjugaciones (Galeote 2014: 282-294), no se tocaron estos temas. 
Al día siguiente yo fui a su clase del idioma bésiro para sus estudiantes de la educación 
especial de la primaria en una unidad educativa de convenio cerca de Concepción. Los estudiantes 
fueron de diferentes lugares, tanto del altiplano como de la tierra baja de Bolivia. La clase avanzó de 
la siguiente manera; el profesor escribe los pronombres personales en castellano y bésiro en la 
pizarra, explica qué significa, hace escribirlo en sus cuadernos de los estudiantes y repetirlos 
pronunciando sin distinción del género de los hablantes. Además, no se tocó el tema del pronombre 
personal plural inclusivo y su respectiva conjugación. Hasta hoy, el autor discutió muchas veces 
sobre este tema del ‘nosotros’ inclusivo, pero el profesor nunca aceptó explícitamente tal diferencia 
entre “nosotros” inclusivo y exclusivo. 
Sin embargo, aunque no hubiera sido “completa” la explicación gramatical por el profesor en 
aula, el hecho mencionado arriba puede implicar otra mirada. Los estudiantes podrían ir 
comunicándose sin “nosotros inclusivo” como normal comunicación en castellano. Las estudiantes 
podrían ir usando la habla masculina para la coversación en dicho idioma de la misma manera. 
Además, como los profesores siempre nececitan traducir del castellano a chiquitano-bésiro o al revés 
en aula, puede que la ideología lingüística del pronombre personal castellano del profesor hubiera 
eliminado “nosotros” inclusivo de su gramática del bésiro en este caso (Cf. Silverstein 1995[1985]). 
Encima de eso, si tomamos en cuenta los anteriores estudios sobre la ideología lingüística (Bucholtz 
y Hall 2004, Gal y Irvine 1995, Irvine y Gal 2000, Kroskrity 2000, 2004, Siverstein 1995[1985], 
2003, Urciuoli 1995), puede que esta ideología lingüística vaya creando la frontera social entre los 
hablantes de bésiro y los demás que no son hablantes del mismo, y entre los estudiantes o hablantes 
de cada variante regional de ahora en adelante, especialmente para los estudiantes que pasan su clase. 
De esta manera, es importante analizar sin esencializar un “idioma correcto” la función y su efecto 
social de las ideologías lingüísticas de estudiantes y docentes de la EIB para repensar la creación, 
institucionalización y difusión del idioma chiquitano-bésiro y, al final, la creación de una sociedad 
multilingüe del país. 
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5. Conclusión
Como resultado, se destacan más conflictos que diálogos entre la cultura “extranjera” y la 
cultura chiquitana (o bésiro), y entre las variantes regionales. Además, se aclaró la importancia de 
analizar la función y su efecto social de las ideologías lingüísticas en aula para reconsiderar la EIB 
del chiquitano-bésiro que forma parte de la creación de una sociedad multilingüe del país. 
Aquí merecería recordar su propuesta del director del Instituto de Lengua y Cutura a utilizar la 
misma escritura pero pronunciarla de diferentes maneras. Esta idea coincide con un profesor de San 
Ignacio de Velasco, y nos parecería buena a la primera vista. Sin embargo, como se informa sobre el 
caso del Quichua Unificado del Ecuador, que es un idioma planeado para el nivel escrito que se 
debería pronunciar de diferentes maneras regionales, los estudiantes suelen pronunciarlo como está 
escrito, es decir, sólo en Quichua Unificado (King 2001, Wroblewski 2010). Tenemos que seguir 
analizando la esfera de interacción entre el castellano y el chiquitano-bésiro (como problemas de 
traducción), entre las variantes regionales (como conflictos lingüísticos regionales) y entre la 
pronunciación y la letra (cómo mantener la diversidad lingüística regional verbal con la letra), 
enfocando etnográficamente el proceso institucionalizado de la EIB. 
Bibliografía 
AGUILERA BAUTISTA, Juan Pablo 
2014 Astopika: Kichoniakax auki chiquitano-besiro (Texto de chiquitano en la variante de 
San Ignacio de Velasco). San Ignacio de Velasco. 
ALBÓ, Xavier y Franz Barrios Suvelza 
2006 Cuaderno de trabajo: Por una Bolivia plurinacional e intercultural con 
autonomías. La Paz: IDH Bolivia. 
ANDERSON, Benedict 
 1991 Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism. 
 London: Verso. 
ARNOLD, Denise 
2002 “Interculturalidad: ¿monólogo o diálogo?: Pugnas lingüísticas y textuales en las 
reformas educativas en América Latina”. Revista CUHSO, 6(1), pp. 8-22. 
ARRIEN, Mario et al.  
2006 Saberes del pueblo chiquitano. Santa Cruz de la Sierra: APCOB. 
ASAMBLEA CONSTITUYENTE 
 2008 Constitución de la República del Ecuador. Asamblea Constituyente. 
ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE BOLIVIA 
 2008 Nueva constitución política del Estado. Gobierno de Bolivia. 
BUCHOLTZ, Mary y Kira Hall 
 2004 “Language and identity”. En: Duranti, Alessandro. (ed.). A companion to linguistic 
anthropology, pp. 369-394. Malden, MA: Blackwell. 
CEPOCH (Consejo Educativo del Pueblo Chiquitano).  
2012 Currículo regionalizado chiquitano. 
Concepción: Concejo Educativo del Pueblo Originario Chiquitano. 
CONDARCO MORALES, Ramiro 
 1982   Zárate, el "temible" Willka: historia de la rebelión indígena de 1899 en la 
República de Bolivia. La Paz: Renovación. 
195
PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS  NÚMERO 13, 2016
CONDORI, Leandro y Esteban Ticona 
 1992   El escribano de los caciques apoderados. Kasikinakan, purirarunakan qillqiripa. 
 La Paz: Hisbol/THOA. 
CONGRESO CONSTITUYENTE DEMOCRÁTICO 
 1993   Constitución Política del Perú. Dirección Oficialía Mayor del Congreso. 
DIEZ ASTETE, Alvaro 
2011 Compendio de etnias indígenas y ecoregiones: Amazonía, Oriente y Chaco. 
La Paz: Cesa. 
FABRE, Alain 
2005 “Chiquitano”. En: Diccionario etnolingüístico y guía bibliográfica de los pueblos 
indígenas sudamericanos. 
 (citado de ling.fi/Entradas%20diccionario/Dic=Chiquitano.pdf 
FALKINGER, Sieglinde 
 2002   “Diferencias entre el lenguaje de hombres y mujeres en chiquitano (besiro)”. En: 
Crevels, Mily et al. (eds.). Current studies on south American languages 
 (Indigenous languages of Latin America, 3), pp. 43-55. Leiden: CNWS. 
FUJII, Takeshi (藤井 毅) 
2012 “Indo kingendai ni okeru moji sensou: Tagengo, tamoji, gentei shikiji shakai 
no rekishi keiken”. En: Sunano, Yukitoshi (ed). Tagengo shugi saikou: tagengo 
joukyou no hiakaku kenkyuu (en japonés, 「インド近現代における文字戦争： 
多言語・多文字・限定識字社会の歴史経験」砂野幸稔編『多言語主義再考：
多言語状況の比較研究』), pp. 310-378. Tokyo: Sangensha. 
GAL, Susan y Judith Irvine  
 1995 “The boundaries of languages and disciplines: How ideologies construct 
difference”. Social Research, 62(4), pp. 967–1001. 
GALEOTE, Jesús 
1993 Manitana auqui besüro: Gramática moderna de la lengua chiquitana y 
vocabulario. Santa Cruz de la Sierra: Centro de estudios Chiquitanos. 
2014 “Chiquitano”. En Crevels, Mily y Muysken, Peter (eds.). Lenguas de Bolivia. Tomo 
III. Oriente, pp. 259-303. La Paz: Plural Editores.
HORNBERGER, Nancy 
 2000   “Bilingual education policy and practice in the Andes: Ideological paradox and 
intercultural possibility”. Anthropology y Education Quarterly, 31(2), pp. 173- 201. 
HORNBERGER, Nancy. y David Johnson 
 2007 “Slicing the onion ethnographically: Layers and spaces in multilingual 
language education policy and practice”. TESOL Quarterly, 41(3), pp. 509-532. 
HOWARD-MALVERDE, Rosaleen  
 2007 Por los linderos de la lengua : Ideologías lingüísticas en los Andes. 
Lima: Instituto de Estudios Peruanos, Instituto Francés de Estudios Andinos y 
 Fondo Editorial Pontificia Universidad Católica del Perú. 
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA 
 2012 Bolivia, características de población y vivienda: Censo nacional de población y 
 vivienda 2012. La Paz: Instituto Nacional de Estadística. 
IRVINE, Judith. y Susan Gal  
2000 “Language ideology and linguistic differentiation”. En: Kroskrity, Paul (ed.). 
Regimes of language: Ideologies, polities, and identities, pp. 35-83. 
Santa Fe: School of American Research Press. 
196
R. NAKANO: EDUCACIÓN DEL PUEBLO CHIQUITANO 
KANEKO, Ami 
2015 "Transformación del significado social de la diferencia sexual en el idioma 
chiquitano: Un estudio antropológico sobre las oraciones católicas en la 
Chiquitania”. Manuscrito inédito presentado en Tierras Bajas: Segundas 
Jornadas de Antropología, Historia, Arqueología.  
Bolivia, Santa Cruz de la Sierra: Museo de Historia de la Universidad  
Autónoma Gabriel René Moreno. 
KING, Kendall 
2001 Language revitalization processes and prospects: Quichua in the Ecuadorian 
 Andes. Clevedon: Multilingual Matters. 
KROSKRITY, Paul 
2000 “Regimenting languages: Language ideological perspectives”. En: Kroskrity, Paul 
(ed.). Regimes of language: Ideologies, polities, and identities, pp. 1-34. 
Santa Fe: School of American Research Press. 
2004 “Language ideologies”. En: Duranti, Alessandro (ed.). A companion to linguistic 
anthropology, pp. 496-517. Malden, MA: Blackwell. 
LACROIX, Laurent 
2004 “Los chiquitanos a la (re)conquista de la autonomía: Estrategias territoriales y 
electorales en el nuevo contexto político boliviano”, inédito, 
Working Paper halshs-00684708, ERSIPAL/CREDAL. 
LÓPEZ HURTADO, Luis Enrique  
2005 De resquicios a boquerones: La educación intercultural bilingüe en Bolivia. 
 La Paz: Plural Editores. 
MAMANI RAMÍREZ, Pablo 
2012 Wiphalas y fusiles: Poder comunal y levantamiento aymara de Achakachi- 
Omasuyus (2000-2001). Bolivia: Revista Willka, Sol de Paz Pachakuti y Flacso. 
 (Citado de http://www.rebelion.org/docs/146569.pdf) 
MCCARTY, Teresa 
2011a “Preface”. En McCarty, Teresa (Ed.). Ethnography and language policy, pp. xii- 
  xiii. New York; London: Routledge.
2011b “Introducing ethnography and language policy”. En McCarty, Teresa (Ed.). 
Ethnography and Language Policy, pp. 1-28. New York; London: Routledge. 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
2010 Ley de la educación 'Avelino Siñani -Elizardo Pérez' Nº 070. 
La Paz: Gobierno de Bolivia. 
NAKANO, Ryuki 
 2016 “Un informe sobre el proceso actual de la educación intercultural bilingüe del 
pueblo indígena chiquitano en la región Chiquitania, Bolivia”. Manuscrito inédito 
presentado en las XVI Jornadas Internacionales sobre las Misiones Jesuíticas. 
Argentina, Resistencia: Instituto de Investigaciones Geo-Históricas. 
RADDING, Cynthia 
2005 Landscapes of power and identity: Comparative histories in the Sonoran desert 
and the forests of Amazonia from colony to Republic. 
 Durham: Duke University Press. 
RIESTER, Jürgen 
 1986 Zúbaka = la Chiquitania: Visión antropológica de una región en desarrollo. 
Cochabamba: Editorial Los Amigos del Libro. 
197
PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS  NÚMERO 13, 2016
RIVERA CUSICANQUI, Silvia 
 2004 “El potencial epistemológico teórico de la historia oral: De la lógica instrumental 
a la descolonización de la historia”. Peri-Feria, 4. 
ROSE, Françoise 
 2015 “On male and female speech and more: Categorical gender indexicality in 
indigenous South American languages”. International Journal of American 
Linguistics, 81(4), pp. 495-537. 
SILVERSTEIN, Michael 
1995 “Language and the culture of gender: At the intersection of structure, usage, and 
 (1985) Ideology” En Blount, Ben (ed.). Language, culture, and society: A book of readings. 
Second edition, pp. 513-550. Long Grove, IL: Waveland Press Inc. 
1998 “Contemporary transformations of local linguistic communities”. Annual 
Review of Anthropology, 27, pp. 401-26. 
2000 “Whorfianism and the linguistic imagination of nationality”. En Kroskrity, Paul (ed.). 
Regimes of language: Ideologies, polities, and identities, pp. 85-138. School of 
American Research. 
2003   “Indexical order and the dialectics of sociolinguistic life”. Language & 
Communication. 23(3-4), pp. 193-229. 
THOA (Taller de Historia Oral Andina) 
1988 El indio Santos Marka T’ula: Cacique principal de los ayllus de Qallapa y 
apoderado general de las comunidades originarias de la República. 
 La Paz: THOA 
URCIUOLI, Bonnie 
1995 “Language and borders”. Annual Review of Anthropology, 24, pp. 525-46. 
WROBLEWSKI, Michael 
2010 Voices of contact: Politics of language in urban Amazonian Ecuador. (Doctoral 
 Dissertation). Arizona: Department of Anthropology, University of Arizona. 
ZAVALA, Virginia. y EQUIPO DE INVESTIGACIÓN. 
2007 Avances y desafíos de la educación intercultural bilingüe en Bolivia, Ecuador y 
 Perú: Estudio de casos. Perú y Bolivia: CARE y IBIS. 
ZAVALA, Virgina y Gavina Córodva 
2010 Decir y callar: Lenguaje, equidad y poder en la universidad peruana. 
Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú. 
Universidad de Tokio, Japón. 
198
